
 از عدالتِ عظمی 
 ر ئلز

ی

 

 ی
می

 نگ  

 

 ی لڈ
ب
زنیشنل کونسل فار سیمنٹ اور 

 بنامز

 و دیگراںزسٹیٹ آف  ہریانہ ز

 1996فروری،  15:زتاریخ فیصلہ

 احمد، جسٹس صاحبان[ز صغیز]کلدیپ سنگھ اور ایس 

 لیبر قانون:

 ۔ ز(زz)زاور ز ز(k)ز، ز(زj) ز2(، ز4)ز ز10:دفعات 1947صنعتی تنازعات ایکٹ، ز

اور اہم مسائل-زحوالہ جاتز-صنعتی تنازعہ ز کار ز-زابتدائی  یہ فیصلہ ز-زابتدائی مسئلز-زکے تعین کا طریقہ 

 زکیز زاخذ زکے لیے زتاخیر زمیز زفیصلےعدالتی ز-کرنے کے لیے کہ آیا سرگرمیاں "صنعت" تشکیل دیتی ہیں ز

-زکیقرار پایا کہ:انڈسٹریل ٹریبونل نے اصل مسئلے کے ساتھ ساتھ اس کی سماعت کرنے کا فیصلہ -زگیا

عالیز آرٹیکل ز زعدالت  کے  آئین  می  حکم  عبوری  کے  طرح  اس  کے  ٹریبونل  تحت ز ز226نے  کے 

انڈسٹریل ایمپلائمنٹ ز ز—ز ز226، آرٹیکل زآئین ہنز-زمداخلت کرنے سے بھی صحیح طور پر انکار کر دیاز

 رواںز)ز
ِ
 1946( ایکٹ، احکام

 کے ساتھ مداخلت کا دائرہ کار۔ ز-عمل اور طریقہ کارز-زانڈسٹریل ٹریبونل

سوسائٹی کے ملازمین کی ایک انجمن نے عدالت عالی می ایک رٹ پٹیشن دائر کی ز-اپیل کنندہ ز

 رواںجس می اپیل کنندہ کو انڈسٹریل ایمپلائمنٹ )
ِ
کے تحت بنائے گئے اپنے ز ز1946( ایکٹ، زاحکام

 رواںزتصدیق شدہ ز
ِ
مخالفت کی رکھنے کی ہدایت کی گئی۔رٹ پٹیشن کی اپیل گزار نے اس بنیاد پر ز زاحکام

مصدقہ ز اپنے  وہ  لیے  اس  اور  ہے  نہیں  "صنعت"  کوئی  یہ  رواںکہ   
ِ
نہیں ز زاحکام دار  ذمہ  کا  دینے 

ایکٹ ز وٹس   
پ
ڈس انڈسٹریل  کنندہ  اپیل  آیا  کہ  تنازعہ  یہ  مطابق،  کے  ہدایت  کی  عالی  ہے۔عدالت 

نل کو کے معنی می ایک "صنعت" تھا، ریاست کی طرف سے انڈسٹریل ٹریبوز ز(j) ز2کی دفعہ  ز ز1947



بھیجا گیا تھا۔فریقین کی رضامندی سے، انڈسٹریل ٹریبونل نے ایک اضافی مسئل تیار کی کہ آیا حوالہ 

قانون می غلط تھا۔اصل می اس مسئلے کا فیصلہ ابتدائی مسئلے کے طور پر کی جانا تھا لیکن اس کے بعد ز

مسائل پر بھی مل کر غور کی زکے حکم سے ٹریبونل نے ہدایت کی کہ اس مسئلے کے ساتھ ساتھ دیگر ز

اور اپیل کو خارج کر دیا گیا۔ عدالت زجائے گا۔اپیل کنندہ نے مذکورہ حکم کو عدالت عالی می چیلنج کی 

 ہو کر اپیل کنندہ نے موجودہ اپیل کو ترجیح دی۔  نالاںکے فیصلے سے  زعالی

 کرتے ہوئے، یہ عدالت، خارجاپیل کو 

ز زنلیبوٹرز زصنعتی ز، جب بھیعام طور پر  .1.1قرار دیا گیاکہ:
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حوالہ ز زکے سامنے کوئی ز

 زکہ صنعتی ز"صنعت" ہے جیسا زیہ زیاتنازعہ اٹھاتا ہے کہ آ زیہ ز،کرنے کے لیے زتاخیر زمی زآتا ہے، کارروائی

؛ یا آیا عدالتی فیصلہ  سنانے کے لیے اس کے زہے زگیا زکیز زنزبیا ز( میj) ز2دفعہ ز زکی ز1947 ز،یکٹتنازعات ا

کے دائرہ کار می ایک "صنعتی تنازعہ" ہے، اور یہ بھی کہ آیا ز ز(k) ز2بھیجا گیا تنازعہ ایکٹ کی دفعہ  زپاس ز

کے معنی می "مزدور" ہیں۔ ایک درخواست کی جاتی ہے کہ ان سوالات  (زz) 2ملازمین ایکٹ کی دفعہ  ز

فیصلہ  مثبت ہو تو ٹریبونل زکا تعین ابتدائی مسائل کے طور پر کی جا سکے تاکہ اگر ان سوالات پر عدالتی ز

اہلیت کی بنیاد پر حقیقی تنازعہ سے نمٹنے کے لیے آگے بڑھ سکے۔اپیل کنندہ اس سے مستثنی نہیں ہے اور ز

ابتدائی حالت می ز کو، جو ابھی  اٹھایا ہے جس نے اس صنعتی قانونی چارہ جوئی  اس نے وہی سوال بھی 

 ہے، اس عدالت می لایا ہے۔ ز

پر دیگر مسائل کے ساتھ ز زقابلیتمی کارروائی کے بعد کے مرحلے می ز ز.ٹریبونل نے بعد1.2

ساتھ اس معاملے کی سماعت کرنے کا فیصلہ کی۔یہ اس مرحلے پر تھا کہ اپیل گزار نے اس شکایت کے ز

بار اس معاملے کو ابتدائی ز ساتھ عدالت عالی سے رجوع کی تھا کہ انڈسٹریل ٹریبونل، جس نے ایک 

کو دیگر مسائل کے زمسئلے کے طور ز اور اس معاملے  تھا، اپنا ذہن تبدیل نہیں کر سکا  پر سننے کا فیصلہ کی 

ساتھ قابلیت پر سننے کا فیصلہ کی۔عدالت عالی نے عبوری مرحلے پر انڈسٹریل ٹریبونل کے سامنے زیر ز

آرٹیکل ز کے  آئین  اور  دیا  کر  انکار  سے  کرنے  مداخلت  می  کارروائی  دز ز226التواء  تحت  ائر کے 

کر دیا۔عدالت عالی کا فیصلہ مکمل طور پر اس عدالت کے مختلف فیصلوں می مقرر  زخارجزدرخواست کو ز

 کردہ قانون کے مطابق ہے۔ ز

راجپا ز اے  بنام  بورڈ  اینڈ سیوریج  واٹر سپلائی  ] زودیگراںبنگلور  آر ز ز3[ ز1978،  سی  ، ز207ایس 

 حوالہ دیا گیا۔ ز



؛ ایس کے ورما بنام مہیش ز 361ایس سی آر  1[ 1976] کوپر انجینئرنگ لمیٹڈ بنام پی پی منڈے،

ایس سی ز ز3[ ز1983؛ ڈی پی مہیشوری بنام دہلی انتظامیہ، ] ز799ایس سی آر ز ز3[ ز1983چندر، ]

 ، پر انحصار کی۔ ز641ایس سی آر  1[ ز1985اور ورک مین بنام ہنوستان لیور لمیٹڈ، ] 949آر 

 دیوانی کا دائرہ اختیار

 

پی لن ٹ
ب
 ۔ ز1996، سال 3519نمبر ز:دیوانی اپیل ا

اور حکم ز ز1995، سال ز14201سی ڈبلیو پی نمبر ز اور ہریانہ عدالت عالی کے فیصلے  می پنجاب 

 سے۔ 

 اپیل کنندہ کے لیے اے کے سیکری اور مس مدھو سیکری۔ ز

 عدالت کا فیصلہ ایس صغی احمد، جسٹس  کے ذریعے سنایا گیاز

 اجازت  دی گئی۔ ز

 ز349لیبر لاء جرنل ز ز1( ز1978، ) زودیگراںسپلائی اینڈ سیوریج بورڈ بنام اے راجپا ز. بنگلور واٹر ز2

آر ز ز3[ ز1978] اس عدالت کے فیصلے کے بعد جس می لفظ "انڈسٹری" کی ایک ز ز207ایس سی  می 

وٹس ایکٹ می قانون سازی کی   
پ
جامع تعریف دینے کی کوشش کی گئی تھی جس کے بعد انڈسٹریل ڈس

، یہ سوچا گیا کہ انتظامیہ یا ادارے صنعتی حوالوں می ابتدائی مسائل اٹھانے کی اپنی زتبدیلیاں کی گئیں

یا ز وٹس ایکٹ کے معنی می 'انڈسٹری' ہیں   
پ
وہ انڈسٹریل ڈس پرانی عادت کو ترک کر دیں گے کہ "کی 

 کا مشاہدہ کہ "دیوانی تنازعات کے زیادہ تر اصولوں می سے ایک ہے

 

 

"۔ نہیں"، لیکن سیموئل جان

یہ سوال ٹریبونل کے سامنے ز اور  "اب بھی سچ ہے  ہر ز زتقریباًقانون یہ ہے کہ تعریفیں خطرناک ہیں 

 معاملے می اٹھایا جاتا رہتا ہے۔ ز

. اپیل کنندہ اس سے مستثنی نہیں ہے اور اس نے وہی سوال بھی اٹھایا ہے جس نے اس صنعتی ز3

 ، اس عدالت می لایا ہے۔ زقانونی چارہ جوئی کو، جو ابھی ابتدائی حالت می ہے

کے تحت تصدیق شدہ ایک سوسائٹی ہے ز ز1960. اپیل کنندہ سوسائٹیز رجسٹریشن ایکٹ، ز4

رٹ زاس کے ملازمین کی ایک انجمن ہے۔پنجاب اور ہریانہ کی عدالت عالی می دائر ز ز3اور مدعا علیہ نمبر ز

کے لیے درخواست کی کہ اپیل زنے اس ہدایت  3می، مدعا علیہ نمبر ز ز1991، سال ز12525نمبر  زپٹیشن

ملائمنٹ)
 
ی

 رواںکنندہ کے پاس، دیگر صنعتی اداروں کی طرح، انڈسٹریل ا
ِ
کے ز ز1946( ایکٹ، زاحکام

 رواںتحت بنائے گئے اپنے تصدیق شدہ ز
ِ
ہونے چاہئیں۔رٹ پٹیشن کی اپیل گزار نے اس بنیاد پر  زاحکام



اس کے لیے مخالفت کی کہ یہ صنعتی تنازعات ایکٹ کے معنی می "صنعت" ز اس لیے  اور  نہیں ہے 

 رواںصنعتی روزگار )
ِ
 رواںکے تحت اپنے تصدیق شدہ ز ز1946( ایکٹ، زاحکام

ِ
بنانے کا کوئی موقع ز زاحکام

کے اپنے حکم نامے کے ذریعے ریاست ہریانہ کو فریقین ز ز1992مارچ ز ز24نہیں تھا۔عدالت عالی نے ز

کی ز کو بھیجنے  ٹریبونل  انڈسٹریل  کو  تنازعہ  درمیان  ہوئے زکے  کرتے  پر عمل  بنیاد  اس  اور  کی  ہدایت 

  ز-ریاست ہریانہ نے انڈسٹریل ٹریبونل کو درج ذیل حوالہ دیا:ز

" زکی" سیمنٹ زنیشنل  ادارہ  فار   ز زکونسل 
ب
 نگی زاور 
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 M-10, SOUTH "ر ئل

EXTENSION-II, RING ROAD, NEW DELHIزیکٹزتنازعات ا ز، صنعتی 

 ۔"آتا ہے کے دائرے میز زیفتعر ز" کی صنعت زاصطلاح " گئی ید می

. اپیل کنندہ پہلے ہی پیش ہو چکا ہے اور ٹریبونل کے سامنے ایک جواب دعویٰ دائر کر چکا ہے ز5

جس می اس نے کچھ عزرات ابتدائی اٹھائے ہیں جن می یہ اعتراض بھی شامل ہے کہ یہ "صنعت" 

 نہیں دیا جا سکا۔ ز نہیں تھی اور اس کے نتیجے می صنعتی ٹریبونل کو کوئی حوالہ

  ز-کو انڈسٹریل ٹریبونل نے درج ذیل احکامات جاری کیے:ز 1994مئی  10. 6

اضافی تنقیہ کو وضع کی جائے اور ابتدائی ز زمندرجہ ذیل" دونوں فریق اس بات پر متفق ہیں کہ ز

 تنقیہ کے طور پر فیصلہ کی جائے: ز

(a )حوالہ قانون کے لحاظ سے خراب ہے؟ز آیاز 

 " زبذمعہ 
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 پر آنا۔ "ز ز26.7.94اس تنقیہ می ثبوت اور دلائل کے لیے 

نے ز7 ٹریبونل  انڈسٹریل  تاہم  کہ ز ز1995اگست ز ز22.  دی  ہدایت  نامے می  حکم  اپنے  کے 

ابتدائی مسئلے کے ساتھ ساتھ دیگر مسائل پر بھی ایک ساتھ غور کی جائے گا۔اس کا حکم حسب ذیل ز

  ز-ہے:

کیےز نہیں  داخل  نامے  حلف  ہیں۔ ز"  جواب ز ز27.7.95جاتے  کا  درخواست  گئی  کی  پیش  پر 

فریقین کے لیے آرز کو تفصیل سے سننے کے بعد دائر کی جاتا ہے، مجھے لگتا ہے کہ یہ ان چیزوں ز

کے عین مطابق ہوگا جو فریقین اپنے حریف تنازعات کی حمایت می اپنے حلف نامے داخل ز



از دیگر  ساتھ  ساتھ  کے  مسائل  ہیں۔ابتدائی  سکتا زکرتے  جا  کی  غور  می  بعد  پر  مسائل  ہم 

 پر آنا۔ " ز ز26.9.95ہے۔حلف نامے داخل کرنے کے لیے 

اور ہریانہ کی ز ز1995، سال ز14201. اپیل کنندہ نے مذکورہ حکم کو سی ڈبلیو نمبر ز8 می پنجاب 

می آیا ز زکر دیا گیا۔اپیل کنندہ اب اپیل زخارجکو ز ز1995اکتوبر ز ز22عدالت عالی می چیلنج کی لیکن اسے ز

 ہے۔ 

کی ذیلی ز ز10کے تحت دیا جاتا ہے۔ دفعہ  ز ز10. صنعتی ٹریبونل کو تنازعہ کا حوالہ ایکٹ کی دفعہ  ز9

  ز-( درج ذیل فراہم کرتی ہے:4دفعہ  )

( زh( جہاں کسی صنعتی تنازعہ کو اس دفعہ  کے تحت 'لیبر کورٹ، ٹریبونل یا نیشنل ٹریبونل' )4" )

 بعد کے حکم می، مناسب حکومت نے عدالتی فیصلہ  سنانے کے زکو بھیجنے کے حکم می یا اس کے

بھی ز ٹریبونل، جیسا  یا نیشنل  ٹریبونل  یا  کورٹ  ہیں، لیبر  تنازعات کے نکات متعین کیے  لیے 

 ۔ ز(j)زاپنے فیصلے کو ان نکات اور اس سے متعلقہ معاملات تک محدود رکھے گا' (زiمعاملہ ہو، ')

اس بات کی نشز10 یہ ذیلی دفعہ  کی حد ز زٹریبونلوںندہی کرتی ہے کہ عدالتی ز.  اختیار  دائرہ  کے 

حوالہ کی ترتیب می بیان کردہ نکات یا اس سے متعلقہ معاملات تک محدود ہے۔وہ معاملات جو حوالہ ز

سے اتفاقی ہیں، بعض اوقات اہم تناسب اختیار کر سکتے ہیں اور ان سوالات سے متعلق ہو سکتے ہیں جو ز

ر کی جڑ تک جاتے ہیں، مثال کے طور پر، آجر کی سرگرمی کی نوعیت سے متعلق زٹریبونل کے دائرہ اختیا

سوال کہ آیا یہ ایک صنعت ہے یا نہیں، جیسا کہ فوری معاملے می کی گیا ہے۔یہ اس سوال کے تعین ز

 پر ہے کہ حوالہ پر فیصلہ سنانے کا ٹریبونل کا دائرہ اختیار ہے۔ ز

 کے سامنے کوئی حوالہ آتا ہے، کارروائی ز. عام طور پر، جب بھی صنعتی ٹریبو11
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آیا یہ ایک "صنعت" ہے جیسا کہ دفعہ  ز اٹھاتا ہے کہ  می ز ز(j) ز2می تاخیر کرنے کے لیے، یہ تنازعہ 

کے دائرہ کار ز ز(k) ز2بیان کی گیا ہے ؛ یا آیا عدالتی فیصلہ  سنانے کے لیے اس کے پاس بھیجا گیا تنازعہ دفعہ  ز

کے معنی می "مزدور" ہیں۔ایک ز ز(z) ز2"صنعتی تنازعہ" ہے اور یہ بھی کہ آیا ملازمین دفعہ  ز زمی ایک

ان ز اگر  تاکہ  جا سکے  کی  پر  طور  ابتدائی مسائل کے  کا تعین  سوالات  ان  کہ  جاتی ہے  کی  درخواست 

  بڑھ سکے۔ سوالات پر فیصلہ مثبت ہو تو ٹریبونل اہلیت کی بنیاد پر حقیقی تنازعہ سے نمٹنے کے لیے آگے



صورتحال پر آنکھیں زسنگین. تاہم، ہم اس طرح کے ابتدائی مسائل سے پیدا ہونے والی ز12

بند نہیں کر سکتے جو حل ہونے می طویل سال لگتے ہیں کیونکہ ابتدائی مسئلے پر ٹریبونل کے فیصلے کو فوری ز

اور حوالہ می کارروائی روک دی جاتی زطور پر عدالت عالی سمیت کسی نہ کسی فورم می چیلنج کی جاتا ہے ز

 ہے جو ابتدائی مسئلے سے متعلق معاملے کے نمٹائے جانے تک غیر فعال رہتی ہے۔ ز

] ز379لیبر لاء جرنل ز ز2( ز1975. کوپر انجینئرنگ لمیٹڈ بنام پی پی منڈے، )13  ز1[ ز1976= 

خیر کو روکنے کے لیے زمی اس عدالت نے حقیقی تنازعہ کے فیصلے می غیر ضروری تا ز361ایس سی آر ز

کو ابتدائی مسائل کے ساتھ ساتھ قابلیت پر اہم مسائل کا بھی ایک ز زٹریبونلوںزمشاہدہ کی کہ انڈسٹریل ز

ساتھ عدالتی فیصلہ  کرنا چاہیے تاکہ باہمی مرحلے پر مزید قانونی چارہ جوئی نہ ہو۔مزید مشاہدہ کی گیا کہ ز

یبونل کے عدالتی فیصلہ  پر سوال اٹھاتے ہوئے ٹریبونل کو عدالت عالی کے سامنے ابتدائی معاملے پر ٹر

 بھیجے گئے تنازعہ کے حتمی عدالتی فیصلہ  کو روکنے کا کوئی جواز نہیں ہے۔ 

  ز1983. ایک بار پھر ایس کے ورما بنام مہیش چندر، )14

 

ر
 س
کی

= ز ز1483( لیبر اینڈ انڈسٹریل 

 پر اہلیت پر عدالتی فیصلہ  سنانے کے زمی، اس عدالت نے آجر کے کہنے ز799ایس سی آر ز ز3[ ز1983]

کر ز زخارجمقصد کو تاخیر اور شکست دینے کے لیے فضول عزرات ابتدائی اٹھانے کے عمل کو سختی سے ز

 دیا۔ ز

)ز15 انتظامیہ،  دہلی  بنام  مہیشوری  پی  ڈی    ز1983. 

 

ر
 س
کی

انڈسٹریل  اینڈ  لیبر  = ز ز1629( 

آر ز ز3[ ز1983] رز ز949ایس سی  ا  پ

 

پ
او چ اس عدالت نے  یڈی، جسٹس  کے بذریعے بات کرتے می، 

کی ضرورت ہے ز کو تبدیل کرنے  پالیسی  کی  کا عدالتی فیصلہ  کرنے  ابتدائی مسئلے  کہ  کی  ہوئے مشاہدہ 

کیونکہ "صنعتی تنازعات کے فیصلے می غیر ضروری تاخیر کے لیے غیر صحت بخش اور ناجائز طریقوں کا ز

اور سادہ طریقہ کار وضع کی گیا تھا جس کا واضح زسہارا لیا گیا جس کے حل کے لیے ایک غیر رسمی فو رم 

مقصد انہیں سول عدالتوں کے تاخیر کے طریقوں سے دور رکھنا تھا۔"عدالت نے مشاہدہ کی کہ تمام 

یا دوسری صورت می، ایک ساتھ طے کیے جانے چاہئیں تاکہ عبوری  وہ ابتدائی ہوں  مسائل چاہے 

کی جا سکے۔اسی اثر کے لیے ہنوستان لیور لمیٹڈ ز زخارجکے امکان کو زمرحلے پر کسی بھی قانونی چارہ جوئی ز

  ز1984بنام ہنوستان لیور لمیٹڈ، ) ز

 

ر
 س
کی

 ز641ایس سی آر ز ز1[ ز1985= ] ز1573( لیبر اینڈ انڈسٹریل 

 کے ذریعہ ملازم کارکنوں کا فیصلہ ہے۔ 



ابتدائی تنازعہ اٹھانے کے ز. فوری مقدمے کے حقائق سے پتہ چلتا ہے کہ اپیل کنندہ نے ز16

پرانے ہتھکنڈوں کو اپنایا تاکہ اہلیت کی بنیاد پر صنعتی تنازعہ کے عدالتی فیصلہ  کو طول دیا جا سکے۔اس 

نے یہ سوال اٹھایا کہ کی اس کی سرگرمیاں صنعتی تنازعات ایکٹ کے معنی می ایک 'صنعت' تشکیل ز

۔اس نے زتھا ز زٹھیز زنلٹربیونے می کامیاب ہوتی ہیں۔دیتی ہیں اور اس سوال پر ابتدائی مسئل تیار کر

پہلے ایک حکم منظور کی کہ اس کی سماعت ابتدائی مسئلے کے طور پر کی جائے گی، لیکن بعد می، ذہن کی ز

تبدیلی سے، اور ہم ٹھی سمجھتے ہیں، اس نے کارروائی کے بعد کے مرحلے می قابلیت پر دیگر مسائل ز

عت کرنے کا فیصلہ کی۔یہ اس مرحلے پر تھا کہ اپیل گزار نے اس شکایت کے ساتھ اس معاملے کی سما

کے ساتھ عدالت عالی سے رجوع کی کہ انڈسٹریل ٹریبونل، جس نے ایک بار اس معاملے کو ابتدائی ز

کو دیگر مسائل کے ز اور اس معاملے  تھا، اپنا ذہن تبدیل نہیں کر سکا  مسئلے کے طور پر سننے کا فیصلہ کی 

قابلیت پر سننے کا فیصلہ کی۔عدالت عالی نے عبوری مرحلے پر انڈسٹریل ٹریبونل کے سامنے زیر ز زساتھ

آرٹیکل ز کے  آئین  اور  دیا  کر  انکار  سے  کرنے  مداخلت  می  کارروائی  دائر  ز226التواء  تحت  کے 

 اپنے زکر دیا۔عدالت عالی کا فیصلہ مکمل طور پر اس عدالت کے ذریعے مذکورہ بالا زخارجدرخواست کو ز

مختلف فیصلوں می طے شدہ قانون کے مطابق ہے اور ہمیں عدالت عالی کے ذریعے منظور کردہ حکم ز

کو ز آتا۔اپیل  کوئی موقع نظر نہیں  کا  کے ز زخارجمی مداخلت کرنے  اخراجات  جاتا ہے، لیکن  دیا  کر 

 حوالے سے کسی حکم کے بغیر۔ ز

 کر دی گئی۔ ز خارجزاپیل ز
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